
XXXXXXX 有限公司测量技术应用改善良好案例

对质量管理工具及技术的错误理解和使用，往往可能导致质量管

理过程的失效并产生严重后果，而且这类问题常常无法被企业自我发

现和解决。在审核过程中，通过细致入微的审核和推理，帮助企业找

到“疑难杂症”的根本原因，正确理解和使用质量管理学的技术和工

具是审核员的义务与责任。以下是一个现场审核中，综合应用测量技

术解决长期困扰企业的疑难杂症的实际案例。

一、案例发生背景

案例发生在 2022 年 1 月 4 日到 6 日，审核组对 XXXXXXX 有限公

司开展的 IATF16949 初次审核过程中。这是一家 1994 年成立于深圳，

专业生产无刷马达直（交）流风扇及 CPU 散热器为主的生产型企业。

二、该案例发生的主要过程

在审核准备过程中，审核员关注到客诉记录中，2021 年 4 月，

某客户投诉 HA0072/RDH4010 产品电流大，但企业自己复测合格。审

核员还关注到，电流的问题在 2020 年 1 月的客诉中也出现过。当时

企业连续收到 5 次客户关于电流大的投诉，但都没有找到根本原因，

而不了了之。由于产品应用环境的特点，需要在保证散热能力的前提

下，有较低的功耗，所以，大多数客户都将产品的工作电流作为特殊

特性予以管控。在企业产品出厂前，执行了全检。那么，为什么经过

全检的产品，在客户 IQC 检验过程中会出现高电流的问题，而企业自



己复测又是合格的呢？是什么情况导致企业连续 5 批次流出了不合

格产品呢？根据以上情况，审核员将审核的重点放在了企业的产品检

验过程上。

在现场审核过程中，审核员发现企业 OQC 过程使用万用表测量风

扇的电流值。万用表的显示精度为 0.001A。审核员抽查发现，规格

为 2D40NS2L0010/RDL4010S2 01 的风扇产品，顾客对启动电流要求≤

0.055A。企业也按照≤0.055A 控制产品。在 OQC 实际测量过程中，

存在 0.055A 和 0.054A 等边界值。虽然，看起来企业的测量和对结果

的判定都没有问题。但是审核员注意到，企业选择了和控制限精度相

同的测量工具开展对电流的测量。如果万用表有足够的分辨力，那么

企业的测量过程没有问题，但如果万用表的分辨力不足，那么就可能

导致企业对处在边界值的产品产生误判。

一般情况下，企业为了确保测量系统足够的分辨力，都会选择高

于控制限一个量级的测量设备来开展测量。企业对测试仪器的选择可

能给企业的管控带来了风险。就此，审核员进一步追查了企业对测量

仪器的分析和校准。

企业对电流表的开展了内部校准。其校准要求规定，0.001A 量

程允差为+/-0.010A。2021 年，抽查部分电流表校准结果显示，测量

误差都在+/-0.001A 以上，从校准的情况来看，不能确保测量系统的

精度能够满足组织测量的需求。

根据以上情况，审核员给企业开出了不符合项



三、围绕审核发现的分析与沟通

审核员分析，正是由于企业测量系统选择不当及内部校准允差不

能满足测量要求。两者相互作用，将测量结果的不准确性放大，导致

企业用于产品测量的测量系统，其测量结果有较大的不确定性。可能

导致了对产品的质量误判。从而导致企业在 OQC 全检的情况下，依旧

有不合格品流出，导致客诉。

企业通过整改内部检测系统，避免因为测量而导致对产品质量的

误判。

 将电流表送专业机构进行校准。

 将内部校准标准定义为+/-0.001A，与外部校准机构保持一致。

 通过设立内控指标，将客户要求的<0.055A 的电流标准，根

据自身仪表的不确定度进行加严，确保不产生测量边界值。



四、案例价值总结

本案例中，企业存在的问题不是执行人员的作业能力，而是人

员对测量技术的理解不足。这样的情况，在实际审核中，并不少见。

通过本案例，希望能够引发广大审核员认真思考，在审核中，将管理

技术和实际有效的结合起来，更好的帮助企业解决实际问题。


